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Unitate si pluralitate. Aspecte generale
ale filosofiei Iui Mihai Sora

Pentru inceput doresc sd pun in evidentd o
caracteristicd generald a scrierilor lui Mihai Sora si
anume stilul. Lucrarile lui Sora sunt scrise sub forma
unui dialog polifonic, cu exceptia primei carti, aparutd in
1947, la Gallimard, Du Dialogue intérieur. Fragment
dune Anthropologie métaphysique’. Dialogul se desfa-
soard intre doi principali participanti (Mai Stiutorul i
Tandrul Prieten), la care se adaugd, din cand in cénd, o
a treia voce (cea a Devotatului Amic), iar in ultima carte
(Clipa & timpul) o a patra voce (cea a personajului
Ariel). Important de subliniat in acest context mi se
pare a fi modul in care se desfisoard acest dialog.
Dialogul pe care-1 descoperim in cértile lui Sora este un
dialog aseminétor celui socratic, dar care totusi nu cred
ca poate fi echivalat in totalitate cu cel practicat de
Socrate (cu cel folosit de Platon in scrierile lui si
atribuit lui Socrate). Dialogul care se infiripa intre
personajele cartilor lui Sora are un accentuat aer de

7 Aceasti lucrare de debut (in colectia La Jeune Philosophie)
a avut parte de o receptare foarte buna in mediul academic
din Franta acelor timpuri. Cartea a fost apreciatd printre
altii de Emile Bréhier si Jacques Maritain (care a si citat-o
in cadrul operei lui) si a fost recenzati de citre André-A.
Devaux in Revue Philosophique de la France et de
I'Etranger (T. 139 (1949), pp. 348-349.
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spontaneitate, de prelucrare ad-hoc a gandurilor si
problemelor puse in discutie, fara a avea insd si o tintd
fixd, dinainte bine stabilitd. Totusi, prin aceasta nu se
pierde nimic din rigoarea intregului demers. Acest tip
de dialog, pe care l-am putea numi ,de tip Sora”, nu
presupune un membru central §i dominant care sd
regizeze din umbra intreaga desfasurare a lui (precum
facea Socrate), chiar dacd existd, in mod evident, un
membru proeminent al dialogului (Mai Stiutorul), la
care se raporteazi in permanentd reactiile §i argu-
mentele celorlalti, lucru care da, intr-o anumita méasura,
directie intregului demers. Din acest punct de vedere,
s-ar putea spune cd diferenta dintre cele doua tipuri de
dialog nu este de fapt prea vizibila si cd, in fond, si Mai
Stiutorul conduce cumva din umbra intreaga desfa-
surare de forte a dialogului. Daca insa Socrate didea
dinainte o directie demersului sau, dacd el urmarea in
mod clar si ajungd intr-un anumit punct, pe care el il
avea deja bine conturat in minte $i pentru aceasta
regiza” in mod subtil intregul dialog si, drept con-
secintd, interlocutorii sii ajungeau (de cele mai multe
ori) exact acolo unde intentionase el sa-i (a)duca, Mai
Stiutorul nu are o directie anume de urmat, stabilita
dinainte in mintea lui, ci aceasti directie se constituie
de fapt abia odati cu inaintarea insdsi a discutiilor si
confruntirilor. Cu alte cuvinte, nu este vorba de un
punct dinainte bine stabilit si in vederea cdruia s-ar face
ulterior toate eforturile de a ajunge, ci este vorba mai
degrabi de o impreund-lucrare, care isi capata directia
si sensul abia pe parcursul desfisurdrii ca atare a
demersului celor implicati in dialog.

Forma dialogala a scrierilor lui Mihai Sora isi
are radicina mai adincd in modalitatea de gandire
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specifica lui (care, la un nivel originar, am putea spune
ci este in fond specificd omului in general®), modalitate
de gandire ea insisi dialogala, ce deschide drumul spre
descoperirea si implinirea de sine prin celdlalt si,
totodati, spre descoperirea celuilalt ca persoand unicd
si de neinlocuit (ireductibild quidditativ). Pe de alta
parte, caracterul viu si imprevizibil al dialogului ist are
ridicina in chiar structura sau alcituirea Realului,
adica in dinamismul ce se regaseste la nivelul Realului.

Aceastd caracteristicd a discursului lui Mihai
Sora constituie fundamentul sau conditia de posibilitate
a unei perspectivei pluraliste cu privire la conditia
omului, cu privire la modul lui de raportare la ceilalti,
la comunitate si societate in general si, in ultimd
instantd, cu privire lamodul lui de inrddécinare in fiinta
si in viatd. Perspectiva lui Sora este, in acest sens, o
perspectivi care reuseste si dea seama atat de unitate
(Unu), cit si de pluralitate (Multiplu) (de fapt de
unitatea in pluralitate, pentru cé ,.expresia acelui Unu
este infinit multipld pe axul interioritdtii™’), de dreptul
la existentd a pluralitdtii punctelor de vedere, a op-
tiunilor diverse si chiar antagoniste uneori, egale insa
in demnitate, a nuantelor intermediare §i in fond a
posibilittii unei comunicdri (si a unei comuniuni)

$ Specificd omului in general pentru cd orice expuncre
monologala isi are sursa intr-un dialog interior, ca dialog al
gandirii (5i al constiinfei cunoscétoare) cu sine insési.

9 Mihai Sora, Despre toate si ceva in plus. De vorbd cu
Leonid Dragomir, Paralela 45, Pitesti, 2005, p. 58. Voi cita
in continuare aceastd lucrare, in cadrul textului meu, prin
sigla DT, intre paranteze, la care voi adiuga numdrul
paginii de la care apare textul citat. De exemplu, in acest
caz: (DT, 58).
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autentice. Comunicare autenticd intrucit avem de-a
face cu ,,0 deschidere de dialog”. Aceasta deschidere
este o deschidere (in chip potential) a fiecarei fiinte
umane, adica a fiecdrei fiinte ,inzestrata cu congtiintd
de sine si cu liber arbitru™'’, spre celilalt ca celalalt.
Acest lucru nu vrea si zici altceva decit cd o astfel de
deschidere vizeaza descoperirea in celdlalt a fiingei lui
unice §i ireductibile. O asemenea deschidere inseamna
a accepta din start alteritatea §i a incerca sd o intelegi in
chiar punctul ei de intemeiere in fiintd. Sa o intelegi,
adica sa ii descoperi temeiul, sa vezi ca si ea isi are
originea in acelasi Centru dinamic unic, in care tu insuti
iti ai originea. Este vorba §i despre o comuniune
autentici, deoarece avem de-a face si cu ,,0 deschidere
de fiinta”, deschidere prin care iau contact cu pro-
funzimile fiintei celuilalt si care conduce, in ultima
instant, tot spre acelasi Centru dinamic unic, in care
toti ne regdsim ca posibilitate de a fi (impreund).
Potrivit lui Sora, tot ceea ce este se afla intr-un regim
de intima intrepatrundere fiintiala, avandu-si sursa si
temeiul intr-o aceeasi universald putintd de a fi.
fnainte de a trece la prezentarea si discutarea
altor caracteristici ale filosofiei lui Mihai Sora, doresc
sa evidentiez incd doua trasaturi ce tin de particu-
laritatea stilului in care sunt scrise cartile lui. Prima ar
fi aceea a limbajului folosit, iar a doua a modului in
care sunt utilizate si prelucrate unele idei si conceplii

10 NVihai Sora, Firul ierbii, Scisul roménesc, Craiova, 1998,
p. 239. Voi cita in continuare aceastd lucrare, in cadrul
textului meu, prin sigla Fl, intre paranteze, la care voi
adduga numarul paginii de la care apare textul citat. De
exemplu, in acest caz: (FI, 239).
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ale altor filosofi si ganditori. in legiturd cu prima,
putem observa faptul ca limbajul folosit este unul de tip
poetic, dar sub ,,vraja” acestui limbaj de tip poetic se
ascunde un bine-inchegat demers al inlantuirii gandu-
rilor si argumentelor, un riguros si intemeiat demers
filosofic. Caracterul poetic al limbajului folosit de cétre
Mihai Sora in cirtile sale poate avea, cel putin, doud
virtuti, care meritd puse acum in lumina. Una se refera
la faptul ¢ la un anumit nivel al abordarii, care este
direct proportional cu subiectul abordat, limbajul
filosofic obisnuit nu mai face fatd, ajungandu-se, de
multe ori la ,,0 implozie a cuvintelor spre propria lor
radicind”, dupd cum finsusi filosoful se exprimi. $i
aceasta intrucét ,,categoriile logice te trimit pana acolo,
dar nu te ajutd si ai acces acolo fiindca se intrd in
paradox” (DT, 61). lar cealaltd virtute trimite la ideea
cd plasticitatea limbajului folosit poate transmite, de
multe ori, mai bine sau mai potrivit (la nivel intuitiv,
prin analogie) gandul filosofic subiacent, gandul ce-1
insoteste in mod discret, dar riguros. Termenii cu care
filosoful lucreazi nu sunt intotdeauna in mod univoc
definiti (ca in stiint#), ci, din contra, multi dintre ei au
aderente” sau ,franjuri”, dupa cum se exprima $ora,
adicd au o multitudine de sensuri si intelesuri, la fel cum
Realul insusi are o multitudine de dimensiuni, aspecte si
manifestiri. De aceea, limbajul de tip poetic (simbolic,
analogic, metaforic) este considerat uneori ca fiind mai
adecvat pentru a exprima anumite fenomene si a
transmite anumite intelesuri decét cel logico-conceptual,
univoc si reductiv. Acest tip de limbaj se foloseste in
mod frecvent de intuitie si metaford, metafora insem-
nand, pentru Sora, chiar i modelele geometrice sau
unele calcule artimetice: ,,construiesc modele geome-
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